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概　　要
　ある地域社会の成員には「場の正統性」が共有されており，彼らの行為選択の形式は相同性を
もつが，同時にそこには，「偏倚的」な実践も現れる。本稿では，P. ブルデューの「ハビトゥス」
と「実践」を軸に据えた経済人類学の見地から，近代的市場システムに巻き込まれつつある地域
社会の様相を考察する。また，そこでは，R. ファース，J.A. シュムペーター，C. ギアツの視座が
重要な貢献をなしている。偏倚的実践を生成するために利用可能な文化資本と，それを蓄積し利
用できる力能を備えた主体，そして彼の実践とその「場」に現れる他者の諸実践との相互作用に
よる「場の正統性」の変革という点で，社会環境の変化に順化しようとする個人のさまを見る。
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１．はじめに
　本稿では，ある地域社会に見られる各々の行為の一致と差異について，P. ブルデュー
の諸概念を参照した経済人類学の視点1）に基づき整理する。ブルデューは，個人の行為が
主体的かつ客体的条件によって実現し，個々人の諸行為の相互作用が彼らに再び構造化さ
れる過程を明らかにした。グローバル化が進み，地域社会に浸透する市場原理に対して，
それぞれの地域社会の経済主体はどのような対応を見せるのか。ミクロの次元でそれぞれ
の具体的様相を叙述することが，本稿が追究する経済人類学の目的である。
　次に，R. ファース，J.A. シュムペーター，C. ギアツの所論を，「偏倚」と「正統性」と
いう二つの視座から位置づける。ある地域社会に見られる各々の行為に「偏倚」が生じう
るというファースの指摘は，ブルデューの知見を拓く端緒であったと評価できる。また，
標準的規準からの「偏倚」を含む行為がいかにして生ずるのかという点に関して，主体的
条件2）を導く議論を展開したシュムペーターと，同じく客体的条件3）を導く議論を展開し
たギアツの所論は，ブルデューの諸概念を参照した新たな経済人類学の基層となっている。
　ある地域社会において各成員が選択する諸行為の形式には一定の傾向が見られる。それ
ぞれの地域社会には，ある種の価値体系が共有されており，各成員の行為選択の傾向は，
その体系に合致するような方向に収斂することになる。実体的，あるいは物理的広がりを
意味するのではなく，構成員によって共有される価値観を包含する社会的圏域のことを，
ブルデューは「場（champ）」と定義した。本稿では，ある局面における「妥当な選択は
何か」を表象するその価値体系のことを「場の正統性」4）と呼んでおこう。また，各成員には，
その正統性が経験的に身体化されているため，彼らの行為選択における判断基準や範型と
1）筆者は［高橋2016a］において，従来の経済人類学という分野が，K. ポランニーの枠組に固着しすぎ
ていた点を指摘した。また［高橋2016b］では，経済人類学は，近代的市場システムに飲み込まれる際
の，地域社会の人びとの具体的実践を掬い上げる知見として用いられるべきであると論じた。本稿で
は主として，ブルデューを含む４人の視点を，経済人類学の基底に据える作業を行う。
2）「企業者」「革新」「力能」「英雄」といった術語で後述。
3）「文化資本」という術語で後述。社会生活において一種の「資本」として機能することができる文化
的要素をブルデューは「文化資本」と呼んだ。例えば，知識，教養，趣味，感性，技能などの無形蓄
積物や，書籍，絵画，免状，証書などの可視的要素である。文化資本の相続と文化的な階級闘争につ
いては［ブルデュー1990a：121-144］参照。ギアツはインドネシアの地域社会の分析にあたり，この
概念を援用している。
4）行為主体は，社会空間において特定の社会的位置を占めている。社会経済的生存条件の異同によっ
て，各行為主体が位置する圏域は，社会空間の中で差別化される。ある一定の規範，原理，あるいは
実践感覚が共有されている圏域を「場」と呼ぶ。そして本稿では，その「場」において，各主体に共
有されており，実践の妥当性を示す価値体系のことを「正統性」と呼ぶ。「場」については，［ブルデュー
1990a：159-178］を見よ。
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呼べるようなものがある。ブルデューは，過去の経験とその反省で構成される価値の体系
が，心的構造として身体化されたものを「ハビトゥス（habitus）」と呼んだ5）。
　他方，「場の正統性」という規準があるにせよ，あるいは「経済合理性」という規準が
あるにせよ，個々人の行為の形式が完全に一致するということはない。
　喩えるならば，魚の群れは全体としてみればある一定の方向を向いて泳いでいるわけだ
が，一匹一匹の魚の動きはそれぞれ異なっている。中には全体の流れから大幅に飛び出す
魚もいるだろう。あるいはまた，羊の群れにも喩えられるかもしれない。羊の群れは，し
かるべき方向へ導かれている。そして中には，群れから逸脱してあらぬ方向へと駆け出す
羊もいるわけである。
　もっともこの二つの例の含意はいささか異なる。魚の群れの方向は，彼ら自身の「感覚」
によるものであるが，羊の群れの方向は，羊飼いや牧羊犬という「権力」によって導かれ
ている6）。ゆえに，群れを逸脱した羊の場合は，しかるべき方向へと戻されることになる。
しかしながら群れを逸れた魚の場合は，その魚の進路が，群れにとっての新たな進路にな
るかもしれない。
　ブルデューは，構造化されて心身のうちに内在している価値体系と，もって生まれた人
間としての生来的性向とに，無意識的に方向付けられ慣習的に反復される行為を「実践
（pratique）」と呼び，首尾一貫した合理性から生まれる行為と区別する7）。ある地域社会に
おける各成員の実践の形式には，彼らの中に内在化されている「場の正統性」という価値
体系によって，そして同時に，法や制度などで示される明確な「権力」によって，一つの
方向付けがなされている。しかしながらそこには，その方向から逸れた実践形式を選択す
る個人も見られるだろう。法や制度などに示される明確な指針に関しては，そこからの逸
脱は何らかの社会的制裁に帰結する。他方，諸個人に内在化されている正統性から導出さ
れる指針に関しては，差異を伴う多様な実践形式が現出する余地がある。個々人のその判
断と，その結果として現れる実践形式は，地域社会の中で「ある程度」一致するが，他方，「完
全に」一致することはない。そして，個々人の行為の形式にある種の「ギャップ」が見ら
れることを指摘したのが，次に見るファースの議論であった。
5）ブルデューは「ハビトゥスとは，持続性をもち移調が可能な心的諸傾向のシステムであり，構造化
する構造として，つまり実践と表象の産出 ･組織の原理として機能する素性をもった構造化された構
造である」と述べる［ブルデュー1988：83］。
6）学校や病院，監獄などで，個々人が，自らの身体を細かく管理したり，組織の規則を遵守したりす
るようにさせる管理技術のことを，フーコーは統治性の観点から，規律権力と呼んだ。例えば，［フー
コー2007：27-29］など。
7）［ブルデュー1988：20-21］を参照。
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２．主体性と偏倚─R. ファースのまなざし
　本稿では，ファースの提示した二つの視座，つまり，「主観主義」と「偏倚」を経済人
類学の出発点と捉える8）。ファースは，いわゆる「形式−実体論争」では形式主義者とし
て扱われたこともあるが9），経済学の諸理論をそのまま未開社会へ適用可能であると考え
ているわけではない10）。
　新古典派経済学が前提とする世界は，経済主体の思考から見れば，ある種の量的空間で
ある。経済合理性を備え，市場動向を吟味し，最も効率良い選択を行う「経済人」の思考
には，量的な判断が底流にある。そして経済学が用いる分析手法もまた，貨幣計算が存在
する社会において生成されたものである。他方，経済人類学の対象とする社会は，技術体
系が未熟であり，かつ，貨幣に基づく計算が所与ではない社会である。ゆえに，ファース
は，経済学が用いる手法をそのままそこに適用することはできないとした。人類学者の仕
事は，具体的な文脈の中で，経済の諸原理がいかにして翻訳されているのかという状況を
明らかにすることである11）。
　人びとを経済的行為に向かわせる誘因は何か。ファースによると，複数の利用可能な財
やサービスの中から所与の目的に最も適合的なものを選択し，それらを配列することで，
人びとの行為が生まれる12）。なるほどこの点だけを見ると，彼の主張には，稀少性と資源
の効率的配分を基底においた形式主義的観点が垣間見られると言えるかもしれない。しか
し，ファースによれば，選択の際に，「稀少な資源の効率的配分」という経済合理性が重
8）「経済人類学」という名前を初めて使用したのはM.J. ハースコヴィッツである。彼は1940年に
『EconomicLifeofPrimitivePeoples』を出版し，1952年に『EconomicAnthropology』と改名した。
彼は「稀少な手段の選択と遂行における満足の極大化原則はあらゆる社会で正しい」という形式主義
的主張をしたが，その後，K. ポランニーとG. ドルトンによって実体主義的な経済の姿が明らかにされ
た。こうした背景の中で，経済人類学という分野は，ポランニー＝ドルトンの実体主義的言説を扱う
ものとして特権化された。しかし本稿では，ファースの視座を経済人類学の原点に据える。ポランニー
の功績と限界については［高橋2016a］を参照のこと。
9）例えば［栗本1979：21-23］など。
10）ファースは「…人類学者はもっとも一般的で普遍的なレヴェルにおける人間行動の経済的側面を説
明するための，抽象的な理論体系という意味で経済原理を発見しようとしているのではない。人類学
者に課せられた仕事は，こうした経済の原理が具体的な社会的・文化的な脈絡の中でいかに作用して
いるかを検討することなのである。経済学の原理が，その適用において真に一般的あるいは普遍的で
あることはほとんどない。一般的であると称する原理の多くは，基本的に産業的，資本主義的体系に
ついての観念枠の内部で構築されたものである」と言う［Firth1963［1951］：122］。
11）ファースは「人類学者は，経済の諸原理が具体的な社会的文化的文脈のなかでいかに作用している
のかを検討しなければならない。経済学の原理をいままでにない文脈へ適用したり，その中でどのよ
うに「翻訳」されるのかを見なければならない」と指摘する［Firth1963［1951］：122-123］。
12）［Firth1963［1951］：123］参照。
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要な規準となることもあるが，それ以外の要素，例えば「必要な社会関係の維持」などが
指針となる場合もあるとされる13）。稀少性と効率性の見地から見れば合理的とはいえない
選択は，「必要な社会関係の維持」という目的には「適った選択」である。この場合，「必
要な社会関係の維持」という第一義的目的に「適わない」ような選択は，たとえそれが経
済合理性の観点からは効率的であるにせよ，それが彼らにとって蓋然的ではないという意
味で，「利用可能なもの」ではないのである。
　またファースは，労働に対する強力な誘因は個人の社会集団への所属にあり，彼は集団
所属の成員としての利点を失わないためにあえて骨休めをしないのだと指摘する14）。つま
りこうした社会では，集団の成員として帰属することが合理的な利点を生みだしている。
彼らは集団の成員としての利点を失わず，既存の社会的関係を維持しながら財を獲得する
ことが目標であり，そのために利用可能な資源を配列する組織化を行う。それが彼らの価
値付けの仕方であり，その「場」の正統性を構成する要素となるのである。
　経済的行為は，各主体の意識的選択によって生成される。そして行為は連続する選択を
伴うために，複数の選択は一つの体系をなす。ここから，ファースの最も重要な概念であ
る「社会組織（socialorganization）」が導出される。ファースは，「組織化は社会過程であり，
選ばれた社会的目的に応じて順序通りに行為を配列することである」と規定する15）。これ
を個人の側から見れば，社会規範の規制を受ける個人が自己の選好によって行動する時，
各人の間では必ずしも相互に一致していない各自の目的が一定方向へ収斂して行く過程に
おいて社会組織が成立するのである。そしてこの過程は，規範の逸脱から組織を再構成す
る場合を含んでいる。
　ただし，ファースの所論は，構造＝機能主義の静態論的文脈から抜け出す萌芽を含みな
がらも，いわゆる方法論的全体主義の極に寄っている印象がある。ファースは「社会組織」
と「社会構造（socialstructure）」とを峻別することで，機能主義的静態論からの脱却を図っ
た。社会組織という，個々人の複数の選択が織りなす体系的な行為配列を設定することで，
「社会変化に積極的に関与する主体」というまなざしを拓いた。行為を生みだす誘因を主
体の意識的選択に置くという点において，A.R. ラドクリフ=ブラウンやB.マリノウスキー
13）［Firth1963［1951］：124-125］参照。
14）［Firth1963［1951］：142-143］参照。
15）［Firth1963［1951］：36］参照。
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などの機能主義的形式16）からは脱していると言える。しかしながら，個人の行為を規制す
る社会規範や，個人に外在的な社会構造などの概念を用いており，個々人の目的が一定の
傾向のもとに収斂していくという論旨には，機能主義の残滓を認めることができる。ファー
スの所論が，方法論的全体主義の範疇から完全に脱しているとは言えない。
　ところで，利用可能な財やサービスの構成が変化した時，言い換えるならば，社会経済
的環境が変化した時，人びとはどのように行為するのであろうか。ファースの経済人類学
が対象とするような社会においては，欧米の近代的な文物が流入することにより，彼らの
選択の範型が変更することがあった。かつてこの現象は，「文化変容（acculturation）」の
概念のもとに研究が行われた17）。ここでは，文化の優劣が前提とされ18），高位の文化要素は
低位の文化に一定の浸透力をもって移入する，つまり，文化的に劣位にある未開社会は，
文明に対して常に受動的対応を示すものと見られたのである。しかしファースは，「イン
カルチュレーション（inculturation）」という術語を用いて，未開社会が一方的かつ受動
的に文物を受容させられるという把握を退けた。彼の調査地であるティコピア19）の事例を
参照すれば，未開社会の側にも，能動的な選好の事実があることが指摘できる。
16）ファースは社会変化の問題を「社会組織化」及び「社会構造」という概念によって論じている。それは，
機能主義の限界とされる社会の静態的あるいは自律調整的把握を克服しようとする試みであった。従
来の，社会有機体説を根底におくÉ. デユルケームや，その流れを汲むラドクリフ＝ブラウン等の機能
主義の立場では，社会構造に関する理解は，社会の持続的，安定的な社会過程を前提とする静態論的
枠組にとどまり，社会構造の変化過程は分析対象に入らなかったのである。
17）19世紀末の人類学史には，E.B. タイラーらの進化主義が批判されて，伝播主義の文化論が登場する。
文化の伝播論は，「文化変容（acculturation）」という概念を立てた。そして1935年，R. レッドフィールド，
R. リントン，及びM.J. ハースコヴィッツは「社会科学調査会議（socialscienceresearchcouncil）」に
おいて文化変容の概念規定を試みている。文化変容とは，異なった文化をもつ複数集団が直接継続的
に接触し，その結果，両集団，あるいは一方の文化の原型に変化を生ずる現象を意味し，「文化変化
（culturechange）」の一様相であるが，文化変容の一様相である「同化（assimilation）」とは区別される，
とされた。伝播論は民族文化の歴史的発展の経過を再構成することに主眼を置いたが，文化変容論で
は「伝えられた文化要素は如何に受容されたか」という受容の問題に力点が置かれた。この受容につ
いては，高次の文化が低次の文化に対し，政治的または軍事的勢力，経済的勢力，文化の発達程度の
相違による勢力の違いをもって圧倒的な影響を与えるという図式が立てられた。低次の文化は，影響
を受ける側として位置づけられたのである。低次の文化段階にある社会は，高次の文化と接触する時は，
「新解釈（reinterpretation）」，「信仰習合（syncretism）」，「代替（substitution）」，「排除（displacement）」
などの反応をもってそれを受容するとされていた。こうして文化変容論は，文化段階の優劣を前提と
する一方向の変化と，さらに，接触した社会が引き起こすマクロな反応をもって類型化する分析法を
とった。
18）文化の優劣については［高橋2009］を参照。
19）ティコピア（Tikopia）は，ファースが二度にわたって調査を実施したポリネシアの孤島である。こ
の島は，最も近い隣の島でさえ70マイルはあるという隔絶された条件下にあり，取り残された未開社
会となっていた。しかし，20世紀は，ティコピアにもキリスト教や資本主義的経済システムを流入さ
せる時代となった。
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その過程は，文化変容（acculturation）の一つというよりもむしろ，インカルチュレーショ
ン（inculturation）の一つであった。つまりティコピア人は，彼らの孤立的状況の中で，
受容してきたものに合わせて自分たちの文化を成形することをしいられるというよりは
むしろ，受容してきたものを変形させることも可能であったのである［Firth1983［1936］：
31］。
　この「インカルチュレーション」という概念は従来，劣位にあり，欧米の文物や制度を
受動的に受容してきたとされる未開社会の側にも，さまざまな能動的反応がみられること
を強調した概念である。こんにち，ポストコロニアリズム研究やカルチュラルスタディー
ズの文脈で特に強調される，劣位の側の主体性を掬いとる視点は，ファースのこの概念に
よって先取されていた20）。ここでファースが強調するのは，ティコピア人はヨーロッパ的
文化を単純に受容し，それによって伝統的文化要素が置換されるという形式ではなく，彼
らが能動的かつ選択的に外来の文化要素を取り込み，それを自らの文脈で伝統的文化体系
に編入させる形式で対応したという点である。彼らはただただ機械的に，欧米の文物を受
容するのではない。そこには抵抗や編入という，彼ら自身の文脈における価値判断と意味
付けの過程が看取される21）。
　そしてファースが「インカルチュレーション」という概念で強調するこの主観主義の観
点が，我々の模索する経済人類学の新たな地平を支える第一の視座になる22）。外来の文物
との接触など，社会的な環境の変化によって，利用可能な財やサービスの構成が変更され
た時，彼らの組織化の形式にも変化が訪れる。それは，「場」における正統性に関する従
来の価値体系に，彼らが新たな判断の要素を付加したことに起因している。つまり，従来
の選好の傾向が変更され，組織化の形式が変更されるのは，環境変化に対する個々人の主
体的判断があるからなのである23）。ここに，ファースにおける主観主義の萌芽を見なけれ
20）ファースの「インカルチュレーション」概念の再検討については［Takahashi2000］で詳しく論じて
いる。
21）ファースは「彼らは哀れなほどに新しい西欧の財に喜んでいた。しかるに，ヨーロッパ的な行動
の枠組に対する抵抗の諸要素もあったのである。贈与やサービスについての西欧的様式は，ティコ
ピアの表現に解釈されただけでなく，ティコピアのカテゴリーにも解釈された。その反応は「編入
（incorporation）」の一つであった。つまり，出来るだけ多くの外来の要素を利用する一方で，文化の
構造に手を入れることなく，その構造を保つということであった」と分析する［Firth1959：46］。
22） 主体の能動的解釈については，［Firth1953：191］［Firth1953：204］［Firth1963［1951］：81-82］［Firth1963
［1951］：110-111］［Firth1969［1964］：179］［Firth1983［1936］：38］などを参照。従来の，ポランニー＝
ドルトン流の経済人類学では，「社会の防衛本能」という概念によって，没主体的な分析に終始してい
た。従来の経済人類学の枠組については［高橋2016a］を参照。
23） 首長の判断など，社会的な力が変更をもたらすこともある。［Firth1983［1936］：47］など。
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ばならない。換言すれば，この「インカルチュレーション」概念は，経験が追補されると
いうハビトゥス概念の特徴を先取りする，極めて重要な含意をもっている24）。
　文物や制度など，新たなものがもたらされた時，個々人はそれらを主体的に解釈し，意
味付けや価値付けを行う。その「インカルチュレーション」の過程において個々人は，共
有されている標準的な価値体系を一つの参照枠とする。ファースは，個々人が行為を選択
するに際しての，評価とか，何かを遂行する際の効率性についての判断を与えるものを，
価値体系の「社会的標準（socialstandards）」と呼び，共同体の成員の行為を調整する社
会規範の一つであると捉えた25）。こうした社会的標準を構成する要素は，共同体の成員に
よる過去の行為あるいは思考範型の集積であり，成員に共有された価値体系である。しか
しながら，「新しいもの」にいかなる価値，意味付けをするのかは，ある規範のもとで行
動している人々の中でも一人一人異なる可能性がある。ファースは，この点について，以
下のように指摘している。
導入されたアイテムを，個人的領域から文化的領域へ書き換えるというこの問題，つま
り，それらのアイテムへの価値の割り当てという問題は重要である。それは，諸個人の
互いに異なる認知という問題を引き起こす。その認知というのはギャップについてであ
り，文化的装置と彼らを満たす物質の選択におけるギャップである［Firth1983［1936］：
34-35］。
　これが，我々の模索する経済人類学の新たな地平を支える第二の視座である。諸個人は，
導入されたアイテムへ価値を割り当てる。その割り当ては，諸個人でそれぞれ異なってい
ると考えられる。これをファースは「ギャップ」と捉えている。さらに，個人の領域から
文化の領域へ書き換える際にも，ギャップが生ずる可能性がある。本稿ではこのギャッ
プのことを「偏倚」と呼ぶことにする。「偏倚」は，革新をもたらす重要な概念として位
置づけられる。これは標準からの偏差を表しているが，否定的な意味は有さない。また，
個々人の行為選択においては，社会的標準からの偏差を伴う行為が現出するかもしれない。
ファースのこの「ギャップ」という知見は，ブルデューの「実践」の概念へと展開される
24）［Firth1969［1964］：179］［Firth1983［1936］：34］など参照。
25）［Firth1963［1951］：42-43］参照。ファースによれば，社会的標準は，個々の社会あるいは文化的
脈絡に応じた固有の体系を形成し，調整する社会過程の領域に応じて，技術的標準（technological
standards），経済的標準（economicstandards），道徳的標準（moralstandards），儀礼的標準（ritual
standards），審美的標準（aestheticstandards），社交的標準（associationalstandards）の六種が区分
される。個人の行為は，特定状況において，社会規範の作用を受けながら選択され，実践される。
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ことができる。本稿では，ファースの知見がブルデューにおいて結実したこのような行為
を「偏倚的実践」と定義する。ファースは，新たな文物がもたらされた環境における個人
の偏倚的実践が，他者に対しては一つの情報となり，他者はそれを模倣したり反発したり，
あるいは無視するなどして，成員相互に影響が及ぶ「社会的対流（socialconvection）」を
生むと指摘した26）。人びとはその対流の中で相互に偏差をもった行為をとるであろう。「新
しい事実は，常に，個人的な経験に現れる。そして経験の新しい諸解釈が，常に示される」
とファースが言うように27），個々人のとる偏倚的実践は社会を全体として不均衡な状態に
する。この不均衡な状態は，新たな標準を成立させる過程である。この過程を経て，ファー
スが「社会的伝導（socialconduction）」と呼ぶ成員の相互作用を介すことで，新たな社
会的標準が裁可される28）。他者の偏倚的実践がある強力な作用をもつとき，個々人は自ら
の実践の形式を変化させる。しかしその新たな形式は，同じ目的をかなえられるものでな
ければならない。ここにおいて，個々人が行為を選択する際の参照枠となる「場の正統性」
が新たに塗り替えられ，それが彼らのハビトゥスに追補されるのである。
　ファースの理論的枠組は，個人が社会規範によって常に社会的規制を受ける存在である
という客観主義を前提にしつつも，その行為は，個人の選択的決定によるものと理解する
主観主義を胚胎させているところに意義があった。ファースにおいて社会変動は，個人の
行為から繙かれる。ただしこのことは，特定個人の行為が社会変革を惹起するというよう
な状況を意味するものではない。集約すれば，個人は社会的統制を受けつつも，行為を選
択するに際してはある範囲の選択可能性を有するものである。つまり，主観主義の視角を
内在させつつも，個人の行為を規制する社会的規範を個人の「外」に布置している点に，
ファースの限界があるといえる。ここでは，新たに構築された社会的標準がひとたび裁可
されると，以後の個々人の選択は，その標準に収斂していくものとされる。この前提につ
いては，新たな検討が必要である。
３．革新と力能─ J.A. シュムペーターの内的発展論
　我々は，ファースの所論より，ある局面における個人の偏倚的実践が既存の社会的標準
を塗り替え，それがある種の行為範型として彼らの前に立ちはだかる可能性，以後の個々
人の選択はその新たな社会的標準に応じてなされる可能性，そしてその実践形式において
26）［Firth1963［1951］：85-86］。
27）［Firth1948：289］。
28）［Firth1963［1951］：85-86］参照。
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個々人の間で偏差が見られる可能性について確認した。ところで，偏倚的実践を選択する
主体というのは一体どのような人間なのだろうか。それは例えば偶然の産物なのだろうか。
あるいはまた，ある種の性格をもった人間であるのだろうか。先の例に戻れば，群れを逸
れる魚は何故に逸れたのか。羊飼いに戻される羊は何故にあらぬ方向へ走ったのか。偏倚
を主体の側から検討する際に示唆を与えてくれるのが，シュムペーターの「企業者」に関
連する議論である。いささか回り道ではあるが，シュムペーターの議論を確認し，敷衍す
ることで，上記の問いに接近しよう。
　一般に，シュムペーターは，経済発展を理論的に解明したとされている。シュムペーター
は，経済学の理論について，年々同一の軌道にある循環の観点から経済生活を描いたもの
にすぎないと批判する。現実の経済では，その軌道そのものが変化し，循環からは理解不
可能なような他の種類の変動が見られる。彼が明らかにしようとしたのは，この経済発展
の過程であった。
　経済発展とは，経済が自分自身の中から，「内的に」生みだす経済生活の循環の変化の
ことである29）。経済発展は単純に経済史の対象であり，歴史の客観的意味を求める試みや，
一国民，一文化圏，全人類が，統一的に把握し得る発展線の意味で何らかの発展を示さな
ければならないという要請などは，極めて不完全である。経済発展は，循環運動そのもの
ではなく，循環を実現する軌道の変更，つまり，均衡状態の推移として理解される。この
ようにシュムペーターは，経済の「ある状態」を「ある形式の循環」であると捉えるとと
もに，その循環が依存するところの「与えられた重心」が「他の重心」へと移る均衡状態
の転換を明らかにすることで，動態的な経済の姿を描出しようと試みた30）。そして我々が
注目すべきは，この均衡状態の転換を促すきっかけを与えるのが経済の「内的要因」であ
るという点である。換言すればそれは，既存の形式の循環からの逸脱行為であり，本稿で
言うところの，ある種の偏倚的実践に他ならない。
　シュムペーターにおける経済発展は，「慣行の軌道」と「新結合」という二つの観点か
ら捉えられる。我々の周りを取り巻く世界は，本来，未知のものであり，行為の結果は不
確実なものである。したがって，我々が選択する日常行為は本来，巨大な精神作業を必要
とする。しかしながら，我々の日常行為の対象は，伝統的な形式において認識され，かつ
処理されている。ゆえに，実際の局面において我々は，慣れ親しんだ形式を踏襲しさえす
29） 外部からの衝撃によって動かされた経済の変化ではなく，自分自身にゆだねられた経済に起こる変
化と理解すべきである。人口増加等は外部的であり，適応過程に過ぎない。［シュムペーター1977a：
174-175］参照。
30） 以上のシュムペーターの「循環」と「発展」については，［シュムペーター1977a：178-179］を参照
のこと。
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れば，本来必要とされる巨大な精神作業から解放されることになる。我々がその社会生活
の中でひとたび獲得した知や認識は，それを基盤とする行為慣習を形成し，今では，個人
や集団や事物においていわば自明なものとなる。つまり，行為に関するその慣れ親しんだ
形式は，その時代，その社会環境，その時代の知識，およびその社会における経済組織と
の関係に適合的であり，ある相対的完全性に近づいていると言える。誰しもが合理的であ
ると考えるこの行為形式のことをシュムペーターは「慣行の軌道」と呼んだ。
　しかしながらこの完全性はあくまでも相対的かつ歴史的なものであり，絶対的かつ普遍
的なものではない。シュムペーターはこれを擬制にすぎないと断じる31）。確かに，経済生
活に関わるすべての主体が，相互的に慣行の態度を期待し，かつ，その期待に応えている
からこそ，迅速かつ効率よく合理的な結果が得られる。ただし，この態度はあくまでも相
対的な正当性をもつに過ぎず，あえてその軌道から逸脱してみるという選択肢をとる行為
者が現れるかもしれない。新しい発明，新しい発見，新しい発想などをあえて試してみる
行為者が出現するかもしれないのである。シュムペーターは，定常的均衡状態である慣行
の軌道をあえて飛び出し，経済体系をより大きな規模に拡大発展させた後で，再びより高
次な均衡状態に落ち着かせることを「革新」と呼んだ。また，旧来の軌道とは異なる生産
要素の組み合わせが経済発展をもたらすことを「新結合」と呼び32），この新結合の遂行を
自らの機能とする経済主体を「企業者」と定義した。
　企業者は，さまざまな困難に直面する。シュムペーターは，彼が直面することになる三
つの困難について指摘する33）。はじめに彼は，慣行の軌道の中では正確に知られた与件で
あり，行為者の決断にあたって彼に指針を与えていた支柱を失うばかりか，今やそれが，
彼の前に未知の障碍として立ち現れる困難に直面する。今や頼れるものは自らの経験とそ
れに基づく予測のみであり，不確実性が覆い尽くす世界で行為を遂行していかなければな
らない。次に，未知の領域に進む恐怖や抵抗心を克服しなければならない。革新的行為を
遂行するためには，強い意志の力が不可欠である。最後に周囲の反発である。社会集団の
一員が，慣行の軌道を逸脱した行為を選択し，他と異なる態度をとることはすべて非難の
的になる。シュムペーターはこの状況をして「潮流に逆らって泳ぐようなもの」であると
評している34）。以上の困難を乗り越えるために，企業者は，不確実な未来を判断するため
31）［シュムペーター1977a：211］参照。
32）［シュムペーター1977a：180-182］参照。経営組織と生産と流通が，従来とは異なる仕方で行われる
ようになることを言う。そして，新しい均衡は，旧企業の陳腐化と自然死，革新の全経済体系への普
及によってもたらされる。
33）［シュムペーター1977a：223-228］参照。
34）［シュムペーター1977a：210-211］参照。
（67）
68
大阪産業大学経済論集　第 18 巻　第１号
の洞察力，正当性が担保されていない状況で己に打ち克ち前へと進むための実行力，そし
て周囲の抵抗を克服するための勇敢さといった，ある種の「力能」を備えていなければな
らない。すなわち企業者は，新たな可能性を発見したり，新たな技術を発明したりという「才
能」だけではなく，いつでもどこにでも存在している未知の選択肢が蓋然的であることを
認識し，新結合を遂行する力を有する「人格」として定義されるのである。
　シュムペーターの「企業者」概念は，経済活動を生成する主体が革新的な行為を選択す
ることで，経済発展を促す要因になることを指摘した。ただしシュムペーターの議論では，
あくまで経済発展のみがその分析対象となっている。企業者は職業を意味するものでもな
いし，何らかの社会変動を担う階級を指す概念でもない。誰でも新結合を遂行する場合に
のみ企業者なのであり，新たな定常的均衡状態に移行した時，彼はもはや企業者ではなく
なる。シュムペーターの企業者は，この意味で，具体的な人物を表すというよりはむしろ，
抽象的な機能に近い概念であり，あくまでも経済発展に寄与する新結合を遂行する経済主
体をそう呼んでいるに過ぎない。
　しかしながら我々は，経済的領域だけではなく，政治や宗教，あるいは文化を含む社会
的領域に対してもまた，画期的な変化をもたらす具体的な人物を想起できる。坂本多加雄
は，明治期の日本で旧習に囚われることなく革新的な成果をもたらした人間たちを「英雄」
という概念で指摘した。英雄とは，独自一己を発揮し，旧来の制度や慣習を打破し，社会
に一つの新たな発展をもたらす人物であり，既存の制度や環境から自立し，それに対して
能動的に働きかけていくような人間である35）。シュムペーターの企業者の行う革新は，一
般的に，諸生産要素の組み合わせの新結合が引き起こす「生産関数の変化」にのみ限定さ
れて理解されていた。しかし坂本は，「企業者」概念もまた，「経済学」の範疇を超えたよ
り広範な「人間学」的基盤から生まれたものであると主張し，ここに両者の共通性を看取
した36）。坂本の指摘を援用すれば，「生きた人間としての営み」すべての領域に変革をもた
らしうる主体像が浮かび上がるだろう。
　本稿では，企業者や英雄といった概念を踏まえつつ，先に挙げた三つの困難を乗り越え，
潮流に逆らって偏倚的実践を実現することができる，ある種の力能を備えた主体を想定す
る。彼のその力能は，彼のハビトゥスを構成するある種の性向の顕れである。彼の実践が，
単なる奇異な行為であったり，あるいは反制度的な行為であったりした場合には，それを
選択した彼は，社会的裁可を受けるか，あるいは社会的な力によって教導されるだろう。
35）［坂本1992：303-304］参照。
36）坂本は，シュムペーターの企業者概念も，単に経済学の枠内で考えられるべきものではないと指摘
する［坂本1992：305-306］。
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それはちょうど，群れを飛び出した羊がしかるべき位置に連れ戻されるようなものである。
しかし，彼の偏倚的実践は，ファースの言う社会的標準を変革させ，以前の局面で個々人
が参照枠としてきた「場の正統性」をも塗り替える「革新的実践」として機能するかもし
れない。それはまるで，群れを飛び出した一匹の魚に他の魚が追従し，群れの新たな方向
性が生まれるようなものである37）。
　他方，坂本の指摘する英雄の概念を援用することで，偏倚的実践を生成する主体が置か
れた固有の社会的文化的文脈にも目を向けなければならない。明治期の実業家に見られた
英雄たちは，西欧からの思想的影響を蒙りながらも，それらを受容する，あるいは変革さ
せるための基層的価値観，つまり，彼らが継承した伝統，言語，観念，価値体系，規範，
などをその精神的基盤として根付かせていた。
　ここに，一つの仮説が呈示される。彼らが英雄になり得たのは，彼らが無意識のうちに
心的構造として蓄積させてきた伝統的価値観の中に，英雄的人格を成立させしめる要素が
潜んでいたのではないか，という仮説である。彼らをして英雄たらしめる価値体系，つま
り，革新的な感性，観念，発想，判断，洞察などを醸成し発現させる土壌としての社会的，
文化的，伝統的な価値体系が，彼らが生きた世界の中に沈潜していたのではないだろうか。
さらに，それらが社会的あるいは文化的に固有のものであるとすれば，社会によって，文
化によって，そのような偏倚的実践が生まれる文脈や形式はそれぞれ違うのではないだろ
うか。
　我々は，シュムペーターの革新的企業者の含意が，経済的領域にのみ適用されるだけで
はなく，社会全般の各領域に関しても適用できる可能性について探ってきた。ここで再び
経済領域に立ち戻り，途上国の近代化という主題にこの概念枠を適用したい。
　K. ポランニーの指摘のように，通時的かつマクロの次元で俯瞰すれば，グローバリゼー
ションは，いわゆる「自己調整的市場システム」を地球上に浸透させつつある。しかしな
がら，共時的かつミクロの次元で観察すれば，社会的環境の変化に対応しようとする主体
のありようは局面ごとに異なっている。それぞれの地域社会では，その中で共有されてい
る「場の正統性」は異なる。そこで彼らは，抵抗，許容，適応，再解釈などの主体的反応
を示しながら，それぞれ行為の選択を行っている。現実の市場38）においては，それぞれの
経済主体が，地域に固有の慣習，伝統的価値，因襲的社会関係，経済組織などを内在する「場
37） 魚の群れの動きと人間の社会的実践とを単純に比較することはできない。社会の場合は，「場」に現
れた偏倚的実践が他者によって評価されるという相互作用を経ないと，正統性の変更には至らない。
38） 現実の市場は不完全情報の世界である。地域市場には，取引を円滑にするような，地域に固有の「経
済外的」体系が存在する。［Akerlof1984b］［Appadurai1988］［Zelizer2010］など。
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の正統性」に鑑みて，近代的市場原理が貫きつつある世界を読み解こうとしている。その
環境下では，妥当な解釈を行える者もいれば，行えない者もいるだろう。その環境にうま
く対応できる者もいれば，できない者もいるにちがいない39）。筆者は別稿で，「社会的環境
が変化した時に，行為主体がその環境に適合的な実践を行うことができるようになる過程」
を「順化」と呼んだ40）。近代的市場原理が貫きつつある世界で行う妥当な，あるいは適合
的な実践形式とはいかなるものなのか41）。彼らは新たな正統性を探り当てようとしている。
もちろん経済合理性は，正統性を構成する主要な要素ではある。ただしそれは，唯一の要
素ではない。市場というものは，純粋理論モデルの中の理念的構築物として理解されるべ
きものではない。市場は，歴史的かつ経験的文脈の中で構築され，その中でこそ意味をも
つものとして理解されなければならない42）。具体的文脈において，市場がどのように機能
するのかという論点は別稿43）に譲るとして，次に，偏倚をもたらす客体的見地について触
れる。
４．文化資本としての因襲的社会関係─C. ギアツの分析
　経済の近代化において革新的影響をもたらすような偏倚的実践を生みだす主体はいかな
る背景のもとで生まれるのだろうか。彼がある種の力能を備えた人格であるという，「主
体的見地」からの検討は前節で行った。他方，先の仮説で示したように，彼は地域に固有
の因襲的社会関係や伝統的経済組織の中で生きており，それらが彼に革新的な感性をもた
らすかもしれないという，「客体的見地」からの検討もまた不可欠である。偏倚的実践の
生成は，主−客双方の視点から考察されなければならない。ここで参考になるのが，モジョ
クトとタバナンというインドネシアの二つの共同体を事例にした，ギアツの「会社経済（the
39）経済的世界では，伝統的目的に向けられた生産活動から，経済合理的目的に向けられた生産活動へ
の移行は，漸進的にしか実現しない。「…ささいな物を売って歩く者たちの行動をどうやって理解した
らいいのだろう。彼らは，二つか三つの西瓜，古着でつくった着物の何着か，また一袋のピーナッツ
が売れやしないかと，一日中，荷車を押して歩くのだ」［ブルデュー1993：63-87］。
40）もとは生物学の用語で，「生物が従来とは異なる環境に置かれた時，生活機能はいったん不安定にな
るが時間の経過とともに安定してくる現象」を意味する。［高橋2016a］を参照。
41）［高橋2016b］を参照。
42）70年代以降の新自由主義的なグローバリゼーションを通して，新たな「分水嶺」が得られた。歴史
に現れる人間の経済の多様性は，西洋とそれ以外という単純な二分法には還元できない［Hann2011：
2-3］。
43）［高橋2016c］を参照。
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firmeconomy）」44）に対する分析である。
　ギアツはまず，インドネシアのモジョクトの事例から，「バザール経済」45）というシステ
ムを分析する。
　バザール経済を機能させているのは以下の三つのシステムである46）。「変動的価格システ
ム」は，買い手と売り手が，帳簿の使用，長期的コスト計算，経営管理などをせずに，自
分のもてる知識，強情さ，粘り強さを総動員させながら交渉し，しかるべき価格が決まる
ことを指す。「複雑な与信の均衡関係」は，複雑な関係性をもつ個々の商人たちの債務関
係を調整し，そこにある種の序列を与えることに寄与している。そして「リスクと販売利
益の細分化」は，商人たちがいかなる永続的組織からも独立して商売を行い，自分の利益
だけを考慮して意思決定を行うことを意味する。
　これらは客観的制度ではない。各々のバザール商人たちが「妥当である」と判断した実
践をそれぞれ遂行した結果，その「場」に現出した相である。そしてその「場」における
正統性は，近代的市場システムの拡大に伴って必要とされる効率性重視の会社経済システ
ムへの移行を妨げる要素を含んでいる。「変動的価格システム」は，売り手と買い手とい
う二者間関係のみを強化する原理となり，近代的市場システムに適合的な集合的組織や安
定的取引関係，継続的事業成長の出現可能性を排除している。「複雑な与信の均衡関係」は，
商人の間の序列を再生産する原理となり，細分化されたそれぞれの二者間取引関係を解体
して効率的な組織の中に彼らを再編成させる可能性を排除している。「リスクと販売利益
の細分化」は，彼らを個人主義的かつ利己的な経済主体にとどめておく原理となり，組織
的な利潤の実現とその効率的な配分という意識を彼らに身に着けさせる可能性を排除して
いる。このように，バザール経済という「場」の正統性は，会社経済的な実践を産出する
ためのものとは対極にあるのである。一見すると，この環境から近代化を志向する偏倚的
実践が生成される可能性は低いだろう。
　しかしギアツは，モジョクトのバザール経済の中から生まれた偏倚的実践が革新を引き
起こすさまと，その社会文化的背景について鋭く指摘した。
　モジョクトでは，商売は社会の中で「隙間」の位置を占める47）。B.F. ホゼリッツは，東
44）「商工業が，特定の生産目的に向けてさまざまな専門的職業を組織するような非個人的団体的制度群
を枠組として行われる経済」のことを，ギアツは「会社経済」と呼んだ［Geertz1963：47-73］。
45）［Geertz1963：30-47］参照。ギアツは，「伝統的バザール（パサール）は，経済制度であると同時に
生活様式であり，…それ自体が完結した社会文化的な世界でもある」と述べる［ギアツ2002：135］。
46）［ギアツ2002：136-139］参照。
47）バザールはジャワの内部から生まれたのではなく，外部から導入されたシステムである。それゆえ
こんにちでも，伝統的商人の社会的地位は曖昧なものである［ギアツ2002：139-140］。
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アフリカにおけるインド人移民のように，文化的に曖昧な位置にあるものを「マージナル
マン」と呼んだ48）。マージナルマンは，既存の秩序に違反的な行動をとったり，既存の社
会的価値のヒエラルキーに反対するなどして，積極的に逸脱する傾向がある。モジョクト
の商人はまさにこの位置を占めていた。また，商人のネットワークは，友人関係，隣人関
係，親族関係などの社会的紐帯とは完全に分け隔てられていて，社会生活における行為規
準の体系からは比較的自由であった。そして最後に，モジョクトの都市商業階級を席巻し
たイスラーム改革主義は，M. ウェーバーが展開したプロテスタンティズムの役割と近い
ものがあった49）。これらを背景として，モジョクトの既存の商人たちの中から，偏倚的実
践が創造されてきた50）。
　彼らの偏倚的実践が，「場の正統性」を変革させ得る真の革新的実践に昇華するためには，
彼らが，「潮流に逆らって泳ぐ」ような強さ，不確実性の中で僅かな光明を見出す洞察力，
あるいは伝統に引きずられない大胆さなどの力能を備えていなければならない51）。これは
いわば，彼らの性向である。他方，彼らに偏倚的実践を選択させ，実現させる「手助け」
をした文化的背景を指摘する必要がある。モジョクトの商人は社会空間の中で比較的周縁
部に位置しており，それはある種の大胆な発想をもたらす土壌になり得た52）。一般的な社
会的紐帯から自由な，独立した商人のネットワークは，その発想を具現化させるために機
能し得た。そして，イスラーム改革主義は，「進歩志向の自己決定性」53）を彼らの心的構造
に付加させ，従来なかったようなある種の力強さを生みだし得た。これらはモジョクトの
商人に固有の文脈であり，会社経済型組織を構築するという偏倚的実践に親和性をもつ客
観的構造が，彼らのハビトゥスに構造化されていることを示す。自らの性向を含む一次的
48）［Hoselitz1963b：11-31］参照。
49） 飽くなき世俗目的の追求の本質には宗教徳性としての意味があるかもしれない，ということを強調
するイスラーム改革主義は，1912年から1920年にかけてジャワの都市商業階級を席巻し，真にブルジョ
ア的な倫理を創り出す条件を整えた［ギアツ2002：141］。宗教のもつ社会的な作用については［ギア
ツ1973：168-169］参照。
50） ギアツは，「モジョクト経済の現状における発展の過程とは，会社型の分配や生産の制度，つまり小
商店やサービス業や工場が創出されることです。拡散し個人主義的で乱雑なバザール市場の混沌の中
で，モジョクトに既存の商業階級の野心的な部分が，その活動をより体系的かつ大規模に行おうとし
始めています。バザール世界から抜け出し企業ビジネスの世界に加わろうとするこの人たちが利用す
る手段と直面する障害の中に，現代モジョクトの経済発展の問題に特徴的な質感がとりわけ明瞭に現
れることになります」と指摘する［ギアツ2002：134-135］。
51） 彼らは新しい型の人間である。彼らには，伝統から離れる際に必要な大胆さや判断力，伝統的バザー
ル商人には不可能なある種の型破りのところがある。新たなやり方が適切だと取引先に説得するのは
骨が折れるし，相当な才覚がいる［ギアツ2002：142-143］。
52） 社会的ヒエラルキーと文化の階層化原理については［高橋2009：262-265］を参照のこと。
53）［ギアツ2002：141］。
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ハビトゥス54）に，こうした客観的構造が追補され，彼らは「型破りな」実践を創造するこ
とになったのである。
　対照的にタバナンでは，革新をもたらしたのは既存の貴族階級であった。彼らは前時代
的な地位を失いつつも，伝統的に確立された忠誠，尊敬，義務，信頼などの感情を享受し
ていた。ギアツによれば，バリ村落の組織は「スカ」と呼ばれる社会団体の交錯によって
理解される。そして村人は複数の「スカ」に属しており，祭礼，居住，水利，親族，共同
作業などに関わる社会行為を，個人ではなく集団として行うという55）。こうした背景から，
偏倚的実践を選択するタバナンの貴族たちが現れてきた56）。
　彼らは貴族として，伝統化された社会的忠誠関係を十分に利用できる立場にあった。加
えて，「スカ」を統合原理としている社会生活のパターンを用いて会社経済的な企業組織
を作り上げることができた。いわば，既存の社会的基盤を再編し，近代的市場システムに
適合的な企業を組織化するために利用可能な「文化資本」を，彼らは十分に有していたの
である。これは，彼らが革新を実現する際の，重要な力能となるだろう。他方，我々は，
彼らに偏倚的実践という選択肢を挙げさせるような社会的背景に焦点を当てねばならな
い。彼らは貴族としての政治的な地位は失っていた。しかし，経験的に積み重ねられてき
た心的構造は消滅してはいなかった。近代的市場システムに親和性をもつ企業組織を構築
するという偏倚的実践を彼らに創造させたのは，貴族としての過去の経験が構造化された
彼らのハビトゥスに他ならない。
タバナンの貴族は現地の文化の真髄を象徴し，その複雑さと優雅さと洗練度の極致を示
します。そして，文化的代表者としての役割を支える個別の構造要因は今日では多くは
消滅，あるいは大幅に再編されていますが，その背後にあった感情は生きています。…「政
府を支配できなくなったから今度は経済を握るのだ」と地位を失った貴族は言っていま
す［ギアツ2002：152-153］。
54）「振る舞い方」の二つの獲得方式については［ブルデュー1990a：101-106］参照。本稿では，生来の
性向と，原則として親から受け継いだ「振る舞い方」から成る初期的なハビトゥスを「一次的ハビトゥ
ス」と呼ぶ。
55） 恋愛以外ならどんなことでも「スカ」で行う［ギアツ2002：148］。
56） ギアツは，「タバナンの貴族は，村落を越える事柄についての指導者として議論の余地ない身分を受
け継いでいましたが，この身分を，都市に基礎を置き国家を志向する会社経済を構築しようとすると
き利用しようとするのです。モジョクトの小実業家はその純粋主義的イスラームの敬虔さのために地
域文化と妥協しようとしませんが，それとは対照的にタバナンの企業家は文化的な模範者です」と言
う［ギアツ2002：152］。
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　近代的市場システムと親和性の高い会社経済型企業組織を創り上げようとする革新，換
言すれば近代化の実現に関して，二つの共同体には，それを阻むような環境が存在した。
モジョクトのバザール経済は，個人主義的取引を持続させ，効率的な企業組織の形成を排
除するような障碍を内包していた。タバナン社会においても，貴族が政治的権力と指導者
機能を喪失し，村人は伝統的な社会組織に依存した静態的な村落生活を営んでいるという
文脈において，会社経済型企業組織を創造する意思は生じ難いだろう。
　しかしながらこれらの障碍は，「客観的存在」あるいは「実体」としてあるわけではない。
それらは，その「場」に位置する人びとが行為を選択する際に参照枠とする，彼らのハビ
トゥスの内に刻まれた正統性の中にある。外在的な障碍が彼らを規制しているわけではな
い。判断の根拠は，彼らのハビトゥスの内にあるのだ。ゆえに，偏倚的実践が生まれる余
地は十分にある。もしそれが相互作用によって裁可されれば，新たな「場の正統性」が生
まれ，それは個々人のハビトゥスに追補されるだろう。これが革新であり，近代化はこの
過程で理解されねばならない。モジョクトの商人は，イスラーム改革主義が強調したブル
ジョア的倫理性を，タバナンの貴族は，経験的に身に着けてきたある種の支配欲と既存の
社会的忠誠関係を，それぞれ文化資本として利用することができた。だからこそ，合理的
な企業組織を構築するための偏倚的実践を実現させ，それを革新に変えることに成功した
のである。
５．おわりに
　以上，ブルデューの諸概念を中心に，ファース，シュムペーター，ギアツの所論を援用
しながら，偏倚的実践を生成するために利用可能な文化資本と，それを蓄積し利用できる
力能を備えた主体，そして彼の実践とその「場」に現れる他者の諸実践との相互作用によ
る「場の正統性」の変革という点で，社会環境の変化に順化しようとする個人のさまを見
てきた。そしてこの論点は，押し寄せる近代的市場システムに相対し，資本主義の世界が
要請するさまざまな価値の体系に自らを順化させようともがく経済主体の描出として，新
たな経済人類学の枠組を提示する。
　筆者はかつて，フィジーで現地調査を行った。近代的市場システムに順化できた者とで
きない者，偏倚的実践を創り出すことができた者とできなかった者，などの諸相について
は，フィジーにおける相互扶助の事例を参照しながら，別稿57）にて考察するつもりである。
57）［高橋2017］を参照のこと。
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DeviatingPracticesandChangeofLegitimacyinLocalCommunity
―EconomicAnthropologywithThoughtsofR.Firth,J.A.Schumpeter,C.GeertzandP.Bourdieu―
 TAKAHASHIRyo
Abstract
　“Legitimacyinfield”isasystemofvaluessharedamongthemembersinalocalcommunity.
Itgiveseachmemberasensewithwhichhe/shecancometoknowanappropriatechoiceof
behavior.Asaresult,theformsoftheirselectedbehaviorbecomesimilar.Ontheotherhand,
however,“deviatingpractices”alsoappear.Thisarticleexaminesthe localcommunitybeing
drawn intothemodernmarketsystem, fromthestandpointofeconomicanthropologybased
uponP.Bourdieu’sconceptsof“habitus”and“practice.”Moreover,theviewsofR.Firth,J.A.
ShumpeterandC.Geertzsignificantlycontributetothisviewpointofeconomicanthropology.
Withregardtothe“culturalcapital”available forcreating“deviatingpractices,”theagents
whoacquirethecapability toaccumulateanduse it,andthechange in“legitimacy infield”
throughthe interactionoftheirpracticeswiththeotherpracticesappearing inthefield, this
articleexaminesindividualsattemptingtoacclimatizetothechangingsocialcircumstances.
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